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1. Johdanto

Lapin yritysten ja julkisrahoitteisten organisaatioiden yhteistyon rakentuu pitkajanteiselle
yhteistydlle. Yritykset ja yhteis6t ovat toiminnaltaan, tavoitteiltaan ja yhteisty6ta
maarittavilta intresseiltddan varsin erilaisia, jolloin verkostojen toiminnan edellytyksena on
erilaisten toimijoiden tarpeiden samanaikainen huomioiminen. Tata kokonaisuuttaa testaa
toiminnan vaikuttavuus, joka on arvioinnin keinoin todennettavissa. Arctic Smartness
Excellence- hankkeen arvioinnin toisen valiraportin tavoitteena on tuoda esiin alustavia
tuloksia, jotka tukevat maakunnan ja sen kehittamista toteuttavien verkostojen
uudistumiskykya ja niita toteuttavia toimenpiteita. Toisen véliraportin tavoitteena on tuottaa
ASE-hankkeen toimijoille tietoa, joka tukee tyOpakettien toimijoita hankkeen

loppuunsaattamisessa.

Taman toisen viéliraportin aineisto perustuu dokumentaatioon sekd tyopakettien ja
klustereihin kiinnittyneiden yritysten ja julkisrahoitteisten organisaatioiden edustajien
haastatteluihin. Aineistossa teemat kasittelevat toimijoiden kiinnittymistd klustereihin,
alykkaan erikoistumisen hyotyja, padtoksentekoa toteutuneissa verkostoissa ja
yhteistoiminnan edellytyksia. Tassd raportissa aineistona on kaytetty hankkeen kyselya
organisaatioiden vastuuhenkildille sekd muulle henkilokunnalle (Pelttari 2017a),
klusterikyselya (Pelttari 2017b), yrityskyselya (Pelttari 2017c), hankkeen dokumentaatioita
seka empiirista aineistoa, joka on hankittu haastattelemalla hankkeen ohjausryhmaa seka
sidosryhmia. Haastattelut ovat perustuneet ensimmaisessa valiraportissa nostettuihin
teemoihin: johtamiseen, yhteistydhon, osaamiseen seka vyritysten rooliin. Aineisto on
koodattu NVivo- ohjelmalla kdyttden sisallon analyysissa teemoina edelld mainittuja neljaa

teemaa.

Edelld kuvattu lahtokohta tuottaa tietoa vaikuttavuudesta, jonka olemme maaritelleet tassa
hankkeessa kyvyksi saavuttaa ilmaistut ja todennetut vaikuttavuustavoitteet. Nadita ovat
toimintatapojen muutokset kuten kansainvalistyminen, kyky saavuttaa tavoitteita seka
klustereiden rakentamista ja erityisesti Lapin maakunnan toimijoiden kapasiteettia
rakentavat toiminnot. Teemoiksi ovat haastatteluaineiston perusteella tarkentuneet
osaaminen, yhteistyd, johtaminen ja yritysten rooli arktisessa erikoistumisessa.

Uudistumiskyky osana arviointia painottuu myo6s alykkdaan erikoistumisen seurannan



kriteereissa (Gianelle & Gleibrink 2015) ja valkoisessa kirjassa, jossa analysoidaan EU:n
tulevaisuutta vuoteen 2025 (Euroopan Komissio, 2017). Valkoinen kirja Euroopan Unionin
tulevaisuudesta avaa toimintaympariston sekd toimintapolitiikan muutoksia viiden
skenaarion avulla, joissa EU:n nykytilanne tulee pitkalla aikavalilla kehittymaan entista
tiilviimpaan muotoon korostaen yhteistyéon merkitysta. Erilaisissa skenaarioissa yhteisia
kdytantéja ja dynaamista hallintotapaa korostavat toimintapolitiikat nayttavat
todennakaisilta, milla on suoria seurauksia myos ohjelmarahoitukseen. Tulevaisuusmallien
perusteella suora ja kansalliseen paatoksentekoon perustuva hankemalli ndyttaa vaistyvan ja
korvaantuvan EU:n ohjelmaperusteisella ja erilaisten toimijoiden yhteisty6ta korostavalla
toimintatavalla. Tama voi heijastua myos kansalliselle sekd aluetasolle ja edellyttda alueilta
kestavaa rakennetta ja uudistumiskykya EU:n ohjelmarahoituksen oletettavasti pienentyessa.
Pysyvien kadytanteiden luominen edesauttaa aluetta varautumaan toimintaympaériston

laajempaan, pitkdan tdhtdimen muutokseen (Schmitt & Klarner 2015).

Arvioinnin ensimmaisessa raportissa tarkastelimme hankkeen ldahtokohtia sekd toiminnan
toteutuksen edellytyksia. Kirkastimme kuvaa arvioinnin tarkoituksesta ja valineista ja
avasimme arktisen erikoistumisen lahtotilannetta hankkeen alkuvaiheessa. Esitimme myds
toimenpidesuosituksia, jotka liittyivat vaikuttavuuteen, toteuttajien roolituksiin, tavoitteiden
todentamiseen, klusteriverkostoihin seka yhteistydhon. Tama vaihe tuotti tietoa ASE-
hankkeen alkuvaiheessa toteutuneesta fokusoitumisesta, toimijoiden |3hentymisesta
toisiinsa seka Lapin ASE-toimijoiden panostuksesta EU-foorumeilla. Ensimmainen valiraportti

toi esille my6s ongelmia siitd, miten toiminnoissa on kapeutta ja paallekkaisyytta.

Toisessa valiraportissa tarkastelemme hanketta johtamisen, yhteistydn ja osaamisen
nakokulmista. Tarkastelumme kohteena ovat etenkin klustereiden yhteistydn ominaisuudet
seka toiminnan hyddyntaminen niin paikallisella kuin EU-tasolla. Huomioon on otettu myds
yritysten rooli hankkeen kokonaisuudessa. Arvioinnin nakékulmasta hanke on tiivistymisen
vaiheessa, jossa luodaan pysyvampia toiminnan edellytyksia tulevaisuutta varten.
Konkreettisen osaamisen kasvun nakyvaksi tekeminen sekd jatkuvuuden rakentaminen
paikallisella, kansallisella ja kansainvaliselld tasolla nousevat keskeisind elementteina esiin.
Aineiston perusteella nayttaa silta, etta yritysten tarpeet ovat identifioitavissa, mutta niiden
tarkempi madrittaminen ja toteutuminen klusteritoiminnan kautta vievat odotettua

pitemman ajan. Tarpeet nousevat esiin tavoiteltavina konkreettisina toimenpiteina ja



alueellisina hyotyina, kuten yhteisen infrastruktuurin rakentamisena verkoston tehtavana ja
aiheutuneiden kustannusten kohtuullisena  jakautumisena. Hankkeen  vahva
kansainvalistymistd tukeva painotus on alueellisesti merkittavaa, ja silla on kiinnittyminen
Lapin kansainvalistymisstrategiaan. Vaikka klusteriin kiinnittynyt yritys ei tavoittelisi
kansainvalista menestymista, on sen mahdollista hyotya kansallisesti hankkeen tuottamasta

erikoisosaamisesta ja erikoisosaajista.



2. Hallintomallin kuvaus ja paatoksenteko

Talla hetkelld Lapin alueella toimii viisi klusteria ja klustereiden alla eri hankkeita seka
alaklustereita. Hankkeen tavoitteena oli saada 15 kansainvalista hankenostoa vietya
rahoitushakuihin. Maardllinen tavoite on tayttynyt, silla jo elokuun lopussa 2017
hankenostoja oli yhteensd 24 kappaletta (Malinen 2017). Klustereiden alle on syntynyt
alaklustereita ja Lapin nakyvyys EU:n temaattisissa verkostoissa on lisdantynyt niin, etta ASE-
hankkeessa on nelja temaattista kumppanuutta: Liikunta, matkailun turvallisuus, digitaalisuus
seka bioenergia (Havukainen 2017). Hankkeen aikana kokonaisuus on kasvanut ja

kokonaiskuvan hahmottaminen on osittain haastavaa.

Hankkeiden toiminnallisten yhteyksien selkeyttaminen voi tuottaa pysyvia hyotyja, kuten
luottamuksen ja sitoutumisen edistaminen klustereissa. Hankkeiden ja klustereiden
paatoksenteon selkeys, liittymakohdat seka niiden koordinoiminen nousivat haastatteluista
teemoiksi, joihin toivottiin selkeyttd. Haastatteluihin perustuen kokonaiskuvan
selkeyttaminen edistaa yritysten kiinnostusta kiinnittya klustereihin. Varsinkin pienten ja
mikroyritysten osalta kiinnittyminen klusteriin voi olla kdytdanndn hyotyjen maarittamists,
eikd tama nakokulma ole EU:n piirissd poikkeuksellista (kts. Euroopan komissio 2014;
Georghiou ym. 2014; McCann & Ortega-Argilés 2014.) Esimerkiksi Lapin erityispiirteiden esille
tuominen EU:n valmisteluprosesseissa seka klusterien laadun todennukset osana ASE-
hanketta ovat tuoneet yhteistydmahdollisuuksia, nakyvyyttad ja tunnettavuutta. Toiminnan
kannalta oleellista olisi selkeyttdaa hankkeen suhde alueelliseen kehittdmiseen ja tarkentaa
sitd, miten tehtavat linkittyvat ja mita erillisyys tarkoittaa sekd millaista osaamista eri

tehtaviin vaaditaan.

Kuviossa 1 tuodaan esille haastatteluaineistoon perustuvaa kasitystd klustereiden seka
alaklustereiden suhteesta ja liittymadpinnoista. Kuvio nostaa esiin pohdintaa

hankekokonaisuuden seka temaattisten alustojen suhteesta klustereihin.

Hankkeiden ohjausryhman toiminnan tulisi tukea, seurata seka ohjata hankkeen toteutumista
ja auttaa tavoitteiden saavuttamisessa. Laaja-alaisella asiantuntemuksella ohjausryhma tukee

etenkin hankkeen johtamista. (Kettunen 2009, 15-16).



Hankkeen toimintatapa on ollut jatkuvassa muutoksessa, toimijoilla on ollut paallekkaisia
rooleja ja eri toimijoilla ei aina ole ollut ajantasaista tietoa hankkeen hallintomallista.
Kaytdnnodssa tama on ndkynyt siten, ettd hankkeen toimintakausien aikana
henkilostovaihdokset ovat koskettaneet niin ohjausryhmaa, klustereita, tyopaketteja kuin ns.
touhuryhmaakin, jonka rooli on ollut toteutusta toimeenpaneva ja siihen kuuluu jasenia

jokaisesta hankkeessa mukana olevasta organisaatiosta.
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Kuva 1 Klusterit ja niiden suhde teema-alueisiin, hankekokonaisuuteen sekad temaattisiin alustoihin. Tydpaketit
tukevatklustereiden toimintaa niiden keskeisissa tehtévissa. Klustereiden muodotuminen on rakentunut Arctic
Smartness Portfolio- ja Arctic Smartness Excellence-hankkeissa.

Henkilostovaihdosten seka hallintomallin selkeyden sekd toiminnan valillda on yhteys.
Ensimmaisessa ASE véliraportissa (Aarrevaara & Kangas 2017) nostettiin esille toimijoiden
roolien maarittaminen tyopaketti- ja klusteritoiminnassa. Kaytossda olevan aineiston
perusteella toimijoilla on samanaikaisesti toteutukseen, suunnitteluun ja paatéksentekoon
liittyvia tehtavia. Tama johtuu osaksi siitd, ettd maakunnan asiantuntemus on keskittynyt ja
toimijat ovat ASE-hankkeessakin osaksi erilaisissa rooleissa toteuttajina ja paatoksentekijoina.
My0s taustaorganisaatioiden tehtdvat ja tehtdvien kierto tuovat koko projektin aikana

toteutuvia paallekkaisia rooleja.



Henkilostovaihdosten dokumentoiminen ja ldpindkyvyys lisdisi yhteistyon selkeytta ja
edistadisi verkostojen pysyvyyttd sekd toiminnan organisoitumista. Toiminnan kehittamisen
tulisi kohdata toimijoiden sekd rahoittajan odotuksien kanssa, sen tulisi olla strategista ja
systemaattista. Haastatteluihin seka hankkeen dokumentteihin perustuen kehittamisen tarve
on kohdistunut strategiseen johtamiseen ja hankkeen ohjaukseen. Esimerkiksi yritysten
kanssa tehtdva yhteistyd nayttda olevan hajautunut eri toimijoiden ja klustereiden valilla.

Hallintomallin selkeys ja toiminnan avoimuus luovat selkeytta strategiselle toiminnalle.

Verkostojen keskeinen elementti on se, ettd toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa toiminnan
tuloksiin osallistumalla paatoksentekoon. Padatoksenteon ndhddan olevan verkostoissa
kehamaista ja niihin liittyvat myds valtasuhteet (Vanhatalo 2014, 37-39). ASE-hankkeessa
paatoksenteko kiinnittyy hallintomallin mukaisiin rakenteisiin, mutta myos verkoston sisdisiin
toimijoihin, ryhmiin ja siiloihin.  Haastatteluaineistoon perustuen paatéksenteko on
kiinnittynyt hankkeen sisaisiin toimijoihin ja esimerkiksi yritysten tarttumapinta on ollut
vahdistd. Paatokset ovat rakentuneet osaltaan ASE-hankkeen osatoteuttajista,
vastuuhenkilGista, klusteri- ja tyopakettien vetdjista koostuvassa touhuryhmdssa, jonka
tehtavat ovat osin paallekkaisia dlykkaan erikoistumisen implementoinnin seka alueellisen
kehittamisen kanssa. Eri ryhmien ja toimijoiden sisalle on myos syntynyt paatéksentekoelimia
siiloihin, mikd on aiheuttanut epaselvyyttd padatosten strategisuuden ja kokonaisuuden
hahmottamisen kanssa. Haastatteluihin perustuen esimerkiksi ohjausryhman ohjaavan
elementin hyodyntdaminen paatoksenteossa on ollut vahaista ja paatoksenteko on ollut myds
osin riippuvaista kotiorganisaatiosta ja hankkeeseen kadytettdvdsta vapausasteesta.
Johtamista ja organisoitumismallia ei endd maaritd vain paikallinen ja hankkeen sisalla
tapahtuva paatoksenteko, vaan se vaatii laajempaa toimintaympariston huomioimista niin
instituutioiden kuin vyritysten nakokulmasta. Naihin paatoksenteon prosesseihin olisi
mahdollista liittdda ohjauksellisia elementteja esimerkiksi ohjausryhman asiantuntemuksen
hyédyntamista hankehauissa niiden strategisen kokonaisuuden ja verkostojen pysyvyyden

seka selkeyden lisdamiseksi.

Toimintaympariston laajempi huomioiminen ja padtdksenteon keha liittyvat etenkin
tutkimuslaitosten, mutta myds muiden mukanaolevien instituutioiden sekd yritysten

sitoutumisesta klusteritoimintaan. Haastatteluista nousi selkedna esiin se, etta sitoutuminen



ja mahdollisuus sitoutua hankkeen toimintaan vaativat konkreettisia perusteluita oman
organisaation johdolle toiminnan hydédyllisyydesta. Eri organisaatiot ja hallinnon tasot
nadyttavat edellyttavan sitd, ettd hankkeesta saadut hyodyt ja tulokset on perusteltavissa
esimerkein. Myo6s kansallinen yhteistyo vahvistaa yhteisen strategian eteenpain viemista ja
vankempaa sitoutumista. llman yhteista sopimusta ja ymmarrysta muutoksen dynamiikasta
kapasiteetti ei voi siirtya klustereiden yhteiseksi kapasiteetiksi ja resurssiksi (Schmitt & Klarner
2015). Haastattelusta saadun kokonaiskuvan mukaan verkostomallin organisoiminen
yritysten moninaisiin tarpeisiin venyvaksi seka kansallista strategiaa ja hyodyn konkreettisia
tuloksia tukevaksi edesauttaa klustereiden ja alueellisen sekda kansallisen yhteistyon

tiivistymista.

Toimintaympariston ja yritysten kompleksisuus seka hallinnon hajautuminen ovat
tunnistettuja haasteita alykkaan erikoistumisen ohjelmassa etenkin pohjoisilla ja
harvaanasutuilla alueilla. Teemasta toteutetut tutkimukset tuovat esille muun muassa
ilmidita ministerididen ohjauksessa olevien organisaatioiden liikkumavarasta, alueiden
vélisesta kilpailutilanteesta, toiminnan synergioista seka kansantaloudellisista kysymyksista
prosessien tuottavuudesta (Danson 2009; Euroopan Komissio 2013; Kempton & Goddard ym.
2013; Sime 2017). Verkostojen pysyvyys ja erikoistuminen edellyttavat paatoksenteon kehan
laajentamista organisaatiotasolle. Klustereiden keskeiset toimijat ovat samalla my0s
kansallisia, eurooppalaisia tai globaaleja yrityksia tai esimerkiksi laajoilla kilpailuilla
markkinoilla toimivia organisaatioita. Yritysten nakokulmasta tama korostaa hankkeen
johtamisen huomion kiinnittamista muun muassa ulkoiseen viestintdaan ja keinoihin, joilla

klustereihin on mahdollista kiinnittya klusteriyhteistyon hyoédyllisyyden todentamiseen.

Eri toimijat ja toimijoiden samanaikaiset roolit ASE-hankkeen eri rooleissa on aihettanut
epaselvyyttd. Ohjausryhman jasenilla seka touhuryhman jasenilld on osittain paallekkaisia
rooleja, jolla on roolien dynamiikkaan liittyva vaikutus. N&itd samojen toimijoiden erilaisia
rooleja aiheutuu taustaorganisaation tyonjakoon perustuvista tehtdvistda ja mandaateista
seka erilaisista viestinnan kaytannoista niin klustereiden, tydopakettien kuin organisaatioiden
sisalld. Ohjausryhman tehtdvat ovat liittyneet hankkeen seuraamiseen ja paaosin jo meneilla
olevien, esitettyjen muutosten kasittelyyn ja vahvistamiseen. Toimeenpanevan ja toteuttavan
touhuryhman sekda hankkeen ohjausryhman henkildiden paallekkaiset roolit ovat toki

mahdollistavia kaytanteitd, joiden myota ohjausryhman ohjaavaa elementtia sovelletaan
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toimeenpanevalla tasolla. Roolien paillekkaisyydet toiminnan seurantaan, ja ohjaukseen
seka arviointiin etenkin klusterien sekd tydpakettien vetdjien tasolla. Haastatteluihin
perustuen tdma aiheuttaa epdaselvyyttd hankkeen hallintomallin  kokonaisuuden
ymmartamisessa. Vastuu taman epdselvyyden korjaamisesta on ASE-hankkeen

ohjausryhmalla, jolla on mahdollisuus maarittaa toimintapaa ja toimijoiden rooleja.

Taman raportin haastattelujen perusteella hankkeen hyoddyt ovat nakyvid. Esimerkiksi
hankkeessa toteutuvan yhteistyon toivotaan tuovan pitkaaikaisia hyotyja eri instituutioille ja
yrityksille. Dansonin (2009) mukaan pitkdaikaisten hyotyjen mahdollistaminen etenkin
hajotetun hallinnon kysymyksissa vaatii sita, etta perifeerisilla alueilla toimivat elinkeinot ja
klusterit nahdaan kansantaloutta seka rahaprosessia vahvistavina tekijéind. TallGin
strategisten poliittisten valintojen tekeminen perustuu siihen, ettd harvaanasuttujen alueiden
hyodyt ndhdaan vaikuttavina kansallisina hyotyina. Schmitt & Klarner (2015) nakevat, etta
siilojen seka siiloutuneiden ajattelu- ja tyotapojen purkaminen yhteistydssa on avain siihen,
ettd organisaatiot voivat tyoskennella toisten hyvaksi, oppia uutta ja sdilyttaa kilpailukykynsa

myos tulevaisuudessa toimintaympariston muuttuessa.

Valdalison ym. (2014) mukaan polkuriippuvuus on ldhtokohtaisesti téarked elementti alueiden
taloudellisessa kehityksessa seka yleisessa paatoksentekoprosessissa, silld se mahdollistaa
organisaatioiden lineaarisen kehityskulun, mutta myos edesauttaa vanhasta oppimista.
Hankkeen tavoittena oleva aluekehitys on riippuvainen eri hallintorakenteiden seka
paatoksentekoprosessien uudistumiskyvystda ja uudistuminen riippuu eri toimijoiden
erityisosaamisesta seka valmiuksista ottaa uusia toimintamalleja kayttoon klusteritasolla
(Flanagan ym. 2011). Eri organisaatioiden toimintatavoista ja erikoisosaamisesta syntyva uusi
klustereiden toimintakulttuuri edellyttda polkuriippuvuuden halvenemista. Uudistumiskykya
rajoittaa ja polkuriippuvuutta voimakkaasti korostavat usein organisaatiot seka rakenteet,
joissa politiikka, hallinto ja operatiivinen taso ovat hajautettu eri yksikéihin ja alueille. (Magro
ym. 2013). Hajautetun rakenteen omaavat organisaatiot edellyttavat konkreettisia
perusteluita alykkdan erikoistumisen sekd resurssien uudelleenjaon hyodyllisyydesta.

Perusteluihin liittyy strategisen kokonaisuuden selkeyttdminen ja perusteiden esittdminen.
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Hankkeen tavoitteena on ollut tiivistdd yhteistyotd lappilaisten tutkimuslaitosten ja
korkeakoulujen, julkisen hallinnon, seka yritysten valilla. Yhteisty6lla pyritaan Lapin alueen
kilpailukyvyn parantamiseen sekd osaamisen lisdédminen erikoistumisen painopisteilld
(Fotakis ym. 2014.) Tarkoituksena on, ettd hankkeen aikana alueellinen osaaminen kehittyy
niin, etta toimijoilla on kyky hakea kansainvalista rahoitusta, toimia laajemmissa verkostoissa
sekda edistaa paikallisten yritysten kehittymista seka kansainvalistymistd. Siirtymisella
Euroopan Komission rahoitushakuihin, pyritdan vastaamaan aluekehitysvarojen
pienenemiseen. Nama rahoitushaut edellyttavat kuitenkin  vahvaa alueellista

verkostoitumista ja yritysrajapinnan tarpeiden tunnistamista.

Hankkeessa tehtyjen kyselyjen, haastatteluiden seka keskustelujen pohjalta on selvaa, etta
hankkeen toteuttajaorganisaatioiden, etenkin TKI-toimintaa tekevien organisaatioiden, seka
my0s klusteritoiminnan koordinoinnista vastaavien organisaatioiden vdlinen yhteistyé on
parantunut. Yhteistydn tiivistyminen on laajentanut ymmarrystd maakunnan
kasvupotentiaalista, osaamisesta ja yritysten seka eri instituutioiden
vhteistydomahdollisuuksista. Yhteistyon myota niin henkilot kuin toimialat ovat tulleet tutuiksi
ja se on mahdollistanut muun muassa uusien, ja monipuolisempien hankehakujen syntymisen
ja tehnyt nakyvaksi moninaiset yritysrajapinnat  ja niiden alueelliset
hyodyntamismahdollisuudet. Toisaalta yhteistyon tiivistyminen on tuonut esille
organisaatioiden lahtokohtaiset, toiminnalliset haasteet esimerkiksi korkeakoulujen ja
kehitysyhtididen valilla. Haasteet ovat heijastuneet sitoutumisen tasoon silla kehittaminen ja
kdaytannon toiminta esimerkiksi yritysten kanssa on vielda melko irrallista ASE-hankkeesta.
Sitoutumattomuus on edellyttanyt ohjausryhman reagointia ja kannustinten seka sanktioiden
asettamista tulosten saavuttamiseksi. Haastatteluaineistoon perustuen hankkeen laaja
kokonaisuus on tuonut haasteita toiminnan resurssoinnille sekd seurantaan ja
hanketoiminnan perusteltavuuteen. Myds osa yrityksista on toivonut konkreettisempaa

nayttoa niista hyddyista, joita klusteritoimintaan liittyminen tuottaa.

Yhteistoimintaa on kehitetty tyopaketti- ja klusteritapaamisissa seka erillishankkeiden

rakentamisessa. ASE-hankkeen keskeisten toimijoiden muodostaman ns. Touhuryhman
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toiminta on tuonut toimijoita yhteen ja vahvistanut eri instituutioiden valista yhteistyota.
Aineisto tuo vahvasti esille sen, ettd ilman hanketta yhteisty0 ei olisi tiivistynyt samalla tavalla.
Organisaatioiden vélinen paikallinen yhteistyd on tuonut esiin yhteistyémahdollisuuksia.
Kumppanuuksia on l6ydetty omaan organisaatioon ndahden hyvin erilaisilta toimialoilta —
toimialojen samankaltaisuudet ja osaamisen tdaydentyminen on nadhty suurena hankkeen
tuomana edistysaskeleena. Toimialojen yhdistyminen on tarkoittanut esimerkiksi maaperan
moninaisemman kaytén mahdollistumista ja tutkimuksen laajenemista seka uusien
innovaatioiden patentoimista seka testausta. Tama on lisannyt my6s kansainvalisten
verkostojen jakamista sekd kapasiteettia vastata kansainvalisten innovaatioiden testaukseen

ja toteutukseen.

Alykas erikoistuminen alueella kehottaa verkostojen toimivuuteen ja kansainvilisyyteen.
Hankkeet, mukaan lukien ASE-hanke rajoittuvat maarattyyn aikaperspektiiviin. Yhteistyén
kannalta sitd voidaan tarkastella hankkeen ajallisena ulottuvuutena sekd myods pitkan
tahtdimen tavoitteena, joka ylittaa hankkeen aikarajat. llman kansainvdlistymistda ja
erikoistumista maakunnat eivat parjaa tulevina vuosina ja siksi perspektiivin tulisi olla
hanketta pidemmadssa aikavalissa. Lyhemmassa hankkeen aikaperspektiivissa tavoitteena on
maarittaa uutta osaamista ja tietoa. Pidemmalla, maakunnallisella tasolla voidaan maaritella
strategisemmat pidemman aikavalin linjaukset, jotka pohjautuvat hankkeiden aikana
tehtyihin prosesseihin. Prosessien kautta hyddyn tulisi kohdistua my6s julkisten toimijoiden
hyotyihin ja sita kautta alueelliseksi hyodyksi. (Osborne & Brown 2011; Schmitt & Klarner
2015).

Talla hetkella relevantteja kysymyksia ovat yhteistyon laajuus verkostoissa seka maakunnan
moninaiset tarpeet ja niihin vastaaminen. Yhteistyo on tiivistymassa ja se mahdollistaa uusien
yhteistydalustojen seka organisaatioiden syntymisen. Se on mahdollisuus, ja haastatteluihin
perustuen huomio toivotaan suuntaavan siihen, ettd kansainvalistymisen myo6ta toimenpiteet
palautuvat maakunnan elinvoimaa ja kilpailukykya tukeviksi palveluiksi, osaamiseksi ja
tuotteiksi jne. Yhteistyon tavoitteiden maarittaminen nousee keskeiseksi muutosprosessissa,
silla talla hetkelld tapahtuvasta kehittdjaorganisaatioiden valisesta hankeyhteistydsta
toivotaan strategisempaa ja laajemman alueellisen yhteistyén kattavaa. Esiin nousevat
sitoutumisen tarkeys ja sitoutumisen verkostoa vankempi taso, jotta alueellinen hyoty

maksimoidaan. Strategian tulisi olla selkedmpi ja tiedostettu ja verkostossa mukanaoloon
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toivotaan vastuuta. Yrityksilla on laajasti erilaisia tarpeita, jotka eivat aina liity
kansainvalistymiseen. Yhteistyon rakentumista tulisi tukea monilla eri alueilla esimerkiksi

kaupallistamisen vahvistamisessa tai palveluiden testaamisen keinoin.

Haastatteluaineistoon perustuen verkostojen oleellinen hyoty on kansainvélistymisen
mahdollistaminen, joka nadyttdaytyy osalle yrityksistda mielekkdadana etenemistapana.
Intressipolku kansainvalisten polkujen sekd maakunnan kehittamisen valilla ei ole vield taysin
selvd, ja toimijoilla toki tuleekin olla erilaisia mahdollisuuksia kiinnittya
kansainvalistymistavoitteisiin. Ongelmia on siing, etta toimijoiden S3-rahoitteiset temaattiset
partnerisopimukset eivat valttamatta kiinnity klustereihin tai tydpaketteihin, jolloin niiden
hyoty voi jaada kapeaksi. Lisaksi toimijoiden samanaikaiset roolit toteuttajina, kehittdjina ja
myo6s viranomaisroolissa viahentda hyodyntamisen mahdollisuuksia. Toimijat seka etenkin
yritykset toivovat selkeampda ymmarrysta siitd, kuinka kansainvaliset ponnistukset edistavat
alueellista vaikuttavuutta, mitd hyotyja siitd saadaan ja kuinka hyodyt palautuvat alueelle.
Onko kyse esimerkiksi uusista palveluista tai osaamisesta vai taloudellisista hyédyista. ASE-
hankkeessa kansainvalisten verkostojen kasvattaminen on ollut yksi keskeisimpia toimintoja,
ja hankkeen toimijoiden verkostojen rakentuminen on toteutunut Lapin maakunnan
kansainvalistymisstrategian toteutuksen rinnalla. Taman my6td samat toimijat ovat edistdneet

seka maakunnan ettd ASE-hankkeen tavoitteita. Toiminnassa on toisiaan tukevia elementteja, mutta

se on aiheuttanut myos epdselvyytta.

Prosessi on viela hyvin alkuvaiheessa, silla siihen kuuluu myos yritystarpeiden tunnistaminen
seka erityispiirteiden huomioiminen. Suuret- ja keskisuuret yritykset ovat lahtokohtaisesti
laajemmin yhteiskunnallisesti verkottuneita ja heiddn tarpeensa ovat voimakkaammin
nakyvilla. Mikroyritykset eivat kuitenkaan usein ole halukkaita kansainvalistymaan ja heidan
tarpeensa liittyvat muihin kuin kansainvalisten ponnistusten eteenpdinviemiseen esimerkiksi
tiedon saatavuuteen prosessien tehostamiseen. Tasta syystd yritysyhteistyon tiivistdminen
seka tarpeiden moninaisempi tukeminen nousevat keskeisiksi kysymyksiksi, joita on pohdittu
nyt tyopaketti 2 ideoimassa osaamiskeskittymdssa ja sen perustamisessa. (Georgiou & Uyarra

ym. 2014; Kempton ym. 2013).

Harvaanasutuilla alueilla mikroyritysten sitouttamattomuus voi olla haaste alueellisen
vaikuttavuuden kannalta. Alueellisesti esimerkiksi matkailu on voimakas elinkeino ja sektorin

yritykset ovat wusein pienida yrityksia, jotka eivat ole halukkaita avaamaan
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liiketoimintakonseptejaan kansainvalisille markkinoille. Suuri massa pienida ”“lukkiutuneita”
yrityksia voi johtaa dlykkdadan maakunnan mahdollisuuksien kapenemiseen. (Kts. Georgiou &
Uyarraym. 2014). Tama asettaa haasteita etenkin uudella rahoituskaudella, jossa korostetaan
kansainvalistyvaa kasvua, kriittistd massaa ja laajoja konsortioita. Alueellisesti on tarkeaa

|oytaa ratkaisu, joka minimoi etenkin pk-yrityksiin kohdistuvat rahoitukselliset seuraukset.

Yhteistyd ja evidenssiin perustuva paatoksenteko kasvattavat ymmarrysta alueellisista
tarpeista, niin kansainvalistymisen kuin muihin tarpeisiin liittyvista nakdkulmista seka edistaa
jatkuvuutta ja uudistumiskykyad. Ensimmaisessa valiraportissa Aarrevaara & Kangas (2017)
totesivat, ettd mitda varhaisempi kiinnittyminen vuorovaikutukselle on, sitd paremmin
edistetdan alueellista vaikuttavuutta. Haastatteluaineistoon perustuen vyhteistyolla on
strategisia liittymakohtia yritysten rooliin ja niiden maarittelemiseen hankkeessa ja nadiden

kautta vaikuttavuuteen.
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4. Osaamisen kasvu klusteriyhteistyossa

Klusteriyhteistyon kautta toteutuva osaaminen maarittaa niin klustereiden kehittymista kuin
laajemmin TKI- osaamiskeskittyman toimintalinjoja. Hankehaut kertovat sen, ettd osaaminen
on kehittajaorganisaatioiden henkildston sisalla vahvistunut ja osaamista on jaettu ja uusia
hakemuksia on saatu vietyd kohti rahoitusta. Erikoistumisen keskeisena tavoitteena on
kehittaa klusteritoiminnassa olevien yritysten osaamista ja kansainvalistymisvalmiuksia niin,
ettd siitd on alueen elinkeinoeldamalle taloudellista lisdarvoa (Heikka, Jokelainen & Teras
2013.) Klustereihin kuuluvat yritykset eivat ole paasaantoisesti hakijana hakemuksissa vaan
hakemukset rakentuvat ASE-kehittdjdorganisaatioiden kesken. Eteenpdin vietyjen
hankkeiden lukumdara on suuri, mutta esimerkit siitd, mitd uutta kapasiteettia
hankehakemusten seurauksena on syntynyt, ovat vahaisia. Nama tulevat esille pidemmalla
aikavalilla. Rahoitusinstrumenttien kautta toteutuva toimijoiden yhteistyd ja toimijoiden
toisiaan tdaydentavan osaamisen hyoddyntaminen lisadvat kapasiteetin rakentumista. Sen
maarittaminen onkin oleellista. Haastatteluihin perustuen osaamisen ndhdaankin olevan
myos omien verkostojen jakamista ja luottamuksen kehittamistd, ei pelkastdaan uusien
verkostojen luomista. Luottamus korostuu omien verkostojen jakamisessa, instituutioiden

rajojen hdlvenemisessa seka yhteisten menettelytapojen maarittelemisessa.

ASE-hankkeen ja sita edeltavien hankkeiden tuottamassa verkostoissa verkosto-osaajilta on
korostettu kansainvalisid valmiuksia. Hankkeen tavoitteena on myos alueen toimijoiden
vahvistuminen ja yritysrajapinnan vahvistuminen. Hankkeen myota on vahvistunut kasitys
siitd, ettd substanssiosaamista |0ytyy sekd omalta erikoisalalta ettd rahoitushauista.
Verkostotoimijan rooli ei aina ole substanssin eteenpdin viemista vaan esimerkiksi
rahoitusosaamisen ammattilainen. Maakunnan kilpailukyvyn kannalta oleellista on, etta eri
osaajien menettelytavat ja kasitykset kohtaavat. Haastatteluihin perustuen uuden
kapasiteetin rakentuminen on vaativaa yhteisen menettelytavan puuttuessa. Aineistosta
nousi esille my0s se, ettd kansainvalinen substanssi ja alueen osaaminen eivat taysin kohtaa

elinkeinorakenteen ja tarpeiden nakdkulmasta kaikilla sektoreilla.

Toimintaymparistd muutoksiin varautuessa tietoisuus ja hyédyn konkreettisuus nousevat

keskeisiksi seikoiksi (Schmitt & Klarner 2015). Raportin aineiston mukaan osaaminen
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koskettaa Iahinnd kehittdjaorganisaatioita ja hankkeen eri ryhmien jasenia. Osaamisen tulisi
kuitenkin vahvistua siihen suuntaan, etta hyotyjat saavat systemaattisesti tietoista hyotya
hankkeen toimijoilta. Systemaattisuus kiinnittyy toimintatapojen yhtendisyyteen ja
jatkuvuuteen. Haastatteluista nousi esiin, ettd yrityksilla on hyvin paljon tarpeita, joihin
hankkeen osaamisella pystyttaisiin vastaamaan. Kuitenkin tietoisuus toiminnasta seka siihen
liittymisestad on vield suppeaa. Tietoisessa hyodyn saamisessa korostuu hanketoimijoiden ja
klusteriorganisaatioiden keskindinen luottamus ja osaamisen tunnistaminen seka yhteisen

strategian maarittaminen.

Osaaminen ja osaamisen kasvu voi merkitda montaa eri asiaa. Osaaminen ei liity pelkdstdan
uusiin kumppanuuksiin ja suhteisiin. Osaaminen kiinnittyy ase-hankkeessa oleellisesti omien
verkostojen jakamiseen. Eri alueet ja organisaatiot voivat hyotya liiketoiminnallisesti jo
pelkdstdaan alueellisen osaamisen tunnistamisesta ja oman toiminnan vahvistamisesta ndiden
verkostojen kautta (McCann & Ortega-Argilés 2014). Se edellyttda kuitenkin luottamusta, joka
ei ole ase-hankkeen toimijoille vield itsestaanselvyys. Verkostojen laajeneminen ja niiden
hyvaksi tehty toiminta hankkeessa on ollut merkittavda, mutta osaamisen kasvun
madritteleminen onnistumisten kautta on viela vadhdistd. Osaamisen kasvun tarkempi
maarittely eri toimijoiden nadkokulmista edesauttaisi fokusoidumpaa ja sektoreita
tukevampaa lapileikkaavaa toimintaa, jolla on mahdollisuus tukea alueen ydinaloja
poikkileikkaavimmilla teemoilla. Haastatteluaineiston mukaan osaaminen maarittaa

johtamista ja johtamisen strategista suuntaa.

Hankkeen kokonaisvaltainen osaaminen on lisdantynyt yhteistyon kautta, etenkin hankkeessa
mukanaolevien toimijoiden kapasiteetti nayttda kasvaneen ja mahdollisuudet lisdantyneet.
Sektorikohtaisesti voimakkaimmin eteenpdin ovat menneet maaseutu- seka teollisuus ja
kiertotalousklusterit. ASE-hankkeen evidenssind tdhdan ovat ESCA:n myodntadmat hopeiset
klusterimerkit, joiden mukaan arktinen teollisuus- ja kiertotalous sekd arktinen &lykds
maaseutuverkosto ovat suomen ainoina klustereina osoittaneet konkreettisilla toimenpiteilla
kiinnostuksensa kehittaa klustereita ja klusterijohtamista kohti ekosysteemia (ESCA 2018;
Digipolis 2018). ASE-hankkeen klusterit ovat saaneet huomiota EU-komission esille ottamina
esimerkkeind, ja esimerkiksi Arktisen teollisuuden ekosysteemi on mukana Pohjoismaiden
ministerineuvoston Best Nordic Bioeconomy Cases —katalogin 25 esimerkin joukossa

(Norden2017).
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Haastatteluaineistoon perustuen nayttaa silta, ettd kehittdminen painottuu voimakkaimmin
arktisen teollisuuden, kiertotalouden ja biotalouteen liittyviin teemoihin. Haastateltavat
nostivat esiin sen, ettd kaikki klusterit ovat edistyneet, mutta kehittyminen on
vauhdikkaampaa arktisen biotalouden seka arktisen teollisuus- ja kiertotalousklusterin aloilla.
Kehittyminen nakyy niin temaattisessa koordinaatiossa, klustereidenhanke teemoissa kuin
siind, etta teollisuuden, kiertotalouden ja biotalouden sektorit ovat luoneet yhteiseksi
alateemakseen arktisen alykkdaan metsaverkoston. Haastatteluaineistossa korostuu, etta
naiden sektoreiden yhteistyota pidetdadn luontevana seka tuottavana ja esimerkiksi arktisen
alykkaan metsaverkoston tarkeytta alaklusterina painotetaan, ja silla koetaan olevan suuri
mahdollisuus lapin elinkeinon kehittymiselle. Mahdollisuuksia antavat esimerkiksi teeman
erityisosaamista omaavien instituutioiden pohjoinen sijainti ja asiantuntemus Lapin metsista
sekd maaperastd kuin myds metsien aiempi maarittelemattomyys paikallisessa
klusteriyhteistyossa. Metsien laajempi kayttd ja kdyton hydtyjen esiin nostaminen niin
alueellisesti, kansallisesti seka kansainvalisesti, tuo nakyvammaksi alueellisia erityispiirteita ja
erityisosaamista sekd niiden tdrkeyttd niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. Se tuo
edistymismahdollisuuksia etenkin biotalouden seka kiertotalouden aloille, ja sen merkitysta
on hankkeessa korostettu esimerkiksi puurakentamisella sekd bioenergiaan liittyvilla
ratkaisuilla. Teemojen korostaminen on paitsi alueelle myds kansallisesti tdarkeaa, silla
nykyisen hallituksen yhtend karkihankkeena on vahvistaa Suomen asemaa bio-ja
kiertotalouden edelldkavijana. Kehittymistda odotetaan tapahtuvan etenkin uusiutuvan
energian, puun- ja metsien kayton seka kierratysta edistavien ratkaisuiden saralla kuten myos

kotimaisen ruoan tuotannon ja sinisen biotalouden aloilla. (Rehn & Tiilikainen 2015).

Arktiset kehittamisymparistot-klusteri on pyrkinyt tuottamaan muita klustereita tukevia
ratkaisuja, jotka voivat hyodyttavat poikkileikkaavin teemoin innovaatioita ja niin
klustereiden kun Lapin alueen muiden toimialojen kehittymista. Klusterin sisalla on arvioitu
muun muassa klusterin teknologista kypsyytta seka yhteisen yritysten palvelutoimintamallin
kehittymista. (Pyyny 2017.) Arktinen turvallisuus klusteri on verkottunut erilaisten, laajojen
hankkeiden seka verkostojen kautta ja tuonut etenkin lapin matkailun turvallisuutta
kehittdmisen kohteeksi (Linna 2017.) Arktisen turvallisuusklusterin alateemat, arjen- ja
matkailun turvallisuus ovat kuitenkin jadaneet haastattelun perusteella hahmottumatta.

Arktisen muotoilun klusteri on vahvistanut muotoilun nakyvyyttd ja maarittanyt strategisia
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tavoitteitaan tulevaisuudelle. Klusterin tavoitteissa korostuvat kansainvédlistyminen seka

temaattiset tutkimusryhmat (Laakkonen 2017.)

5. Johtopaatokset

Toisen valiraportin tavoitteena on ollut tarkastella hankkeen toteutumista johtamisen,
yhteistydn, osaamisen ja yritysten roolin nakokulmista. Arviointia ohjaavat arvioinnin
kriteerit, jotka perustuvat ulkoiseen vaikuttavuuteen, tavoitteiden saavuttamiseen tukeviin
toimenpiteisiin, vuorovaikutukseen seka uudistumiskykyyn. Kehittavan arvioinnin tavoitteena

tarkastella hankkeen kokonaiskuvaa, ja antaa suosituksia kehittamiskohteista.

ASE-hankkeen klusterit rakentuvat viiden paaklusterin mukaan. Hankkeen sekda muiden
hankkeiden tuloksena on syntynyt alaklustereita seka hankekokonaisuuksia seka temaattisia
vastuita, joiden muodostama kokonaisuus on viela rakentumisvaiheessa. Hyotyna uudelleen
muotoiluille klustereille on se, etta verkostoihin ovat voineet kiinnittya erilaiset toimijat, jotka
eivat aiemmin ole hakeutuneet yhteistyohon. Talla on Lapin osaamisen kapasiteetin
rakentumiselle hyotyja. Osaamisen tunnistaminen on lisdantynyt, ja samalla on luotu
mahdollisuuksia infrastruktuurin rakentumiseen. Toisaalta klusterirakenteen muodostumista
koskeva paatoksenteko on jdanyt epdselvaksi toimijoille, jotka odottavat pysyvien

organisaatioiden osallistumisen perustuvan todennettuihin pelisaantdihin.

Teema-alueiden ja alaklustereiden suhdetta ei ole maaritelty. Klusterit ovat rakentuneet
painottumaan sektoreiden tarpeita, mutta ongelmana on keskeisten organisaatioiden
kiinnittyminen useiden klustereiden toimialoihin. Klustereiden rakentaminen aloittain tuo
niille sektorimaisen ldahtokohdan. Sen vaihtoehtona voitaisiin harkita vahvemmin
toiminnallista lahtokohtaa, mikad onkin toteutunut esimerkiksi arktisen turvallisuusklusterin
osalta. Toiminnallinen |ahtdkohta tukisi selkeammin yritysten tarpeita, joita ovat esimerkiksi
kehittdminen, kansainvalistyminen ja yhteiset markkinointikanavat. Yrityksilla ja
julkisrahoitteisilla organisaatioilla voi olla erilaiseen aikajanteeseen tai intressiin perustuvat

odotukset klusteritoiminnasta.

Klustereiden ja tyopakettien tehtavat ja tyonjako on ollut toimijoille osaksi selkiytymatonta.
Toimijoiden yhteistyd ja verkottuminen on osittain edennyt nopeammin kuin hankkeen

toteamat muutokset toimintamallissa. Tyopaketti 1 on tukenut klustereiden kehittymista ja
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niiden kansainvalistymista. Yritysten sitoutuminen on vield alkavassa vaiheessa ja toisaalta
kansainvalistyminen on toteutunut osaksi tydpaketista irrallisin valinein, mika on hidastanut
myos tyopaketti 3:n edistymista. Esimerkiksi toteutuneet kansainvaliset hankerahoitukset
ovat hyvalla tasolla, mutta kattavat vield kapeasti Lapin yrityksia. Samalla tavoin tyopaketti
2:ssa tavoitteena ollut elinkeinoelamalahtdisyytta on tehtyjen haastattelujen perusteella
estanyt yritysten vaihteleva sitoutuminen hankkeen tavoitteisiin. TyOpaketti 4:n osalta
yhteisten aloitteiden suunnittelu ja niiden toteuttaminen ei ole vield toteutunut hankkeen
alussa oletetussa laajuudessa. Klustereiden muodostaminen ja niita tukevat toimet tulisi
perustua jatkossa selkeampdan ja toimintaa ohjaavaan strategiaan, jollainen on
rakentumassa Arctic Smartness RDI-Excellence- suunnitelman yhteydessa. Strategian tulisi

ulottua riittavan pitkalle, ja selkeasti yli seuraavan EU-rahoituskauden.

ASE-hankkeen hankehakemuksessa erds klustereiden keskeisista tavoitteesta on lisata Lapin
yritysten valmiuksia ja osaamista vaikuttamalla toimintaymparistoon niin, etta alueellinen
kilpailukyky ja innovaatiopotentiaali vahvistuvat seka yritysten ja julkisten organisaatioiden
vuoropuhelu sekd yhteistyo kasvavat. Klusteritoiminnan on tavoiteltu olevan yrityslahtoista,

joita julkisilla TKI-toimilla pyritadn edistamaan.

ASE-hanketta koskevat samanlaiset toiminnalliset haasteet kuin ylipdataan yksityisen ja
julkisrahoitteisen toiminnan yhteisissa toiminnoissa. Yrityksid ei ole mahdollista tukea
suoraan, mutta toiminnalliset hyddyt ja niiden kannustimet voidaan rakentaa toimiviksi
hankkeen rahoittajan ja yritysten yhteistoiminnalla. Aineistosta nousee esille, etta Lapissa on
monia yrityksid, jotka sijoittuvat monien klustereiden toimialalle. Pitkdn aikavalin
yhteistyohon sitouttaminen nousee etenkin nadiden yritysten kanssa keskeiseksi
kysymykseksi, koska lyhyella aikavililla vaikuttavuuden osoittaminen ei ole mahdollista kuin

harvoissa tapauksissa.

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd yritykset toivovat konkreettisia hyotyja ja
aikaansaannoksia. Huomion arvoista onkin, etta yritysten hyédyttaminen ennemminkin kuin
tiettyyn klusteriin kuuluminen nayttaa tuottavan sitoutumista tehokkaammin. Klustereiden
vilinen sitoutuminen ja yhteistyd sekd verkostot ja niiden avaaminen monipuolisesti
hyodyttavat etenkin monen klusterin toimialan yrityksid. Erityisosaamisen eteenpdin
vieminen jattda ulkopuolelle monia vahvoja Lapin toimialoja ja yrityksia, joiden on

mahdollista liittya poikkitieteellisen hyddyn kautta klusteritoimintaan ja nain ollen klusterin
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laajentuminen maakunnan tarpeisiin edistyy. Muut toimialat voivat hyotya klusterin sisilla
olevasta osaamisesta, joilla he kasvattavat osaamispotentiaaliaan ja pyrkivat palauttamaan
hyédyn Lapin alueelle. Heille klusteriin liittymisen hyoty voi tulla esimerkiksi tuote- ja
palvelutestaamisesta, tuotteiden kaupallistamisosaamisen jakamisesta,
immateriaalioikeuksiin liittyvasta asiantuntemuksesta, kansainvalisistd, kansallisista tai
alueellisista verkostoista tai mahdollisesti yhteisestd nakyvyydesta ja kulujen
hajauttamisesta. Osaamisen tarve ja hyddyn tavoittelu voi olla hyvin monitasoista, ja niita
valmiuksia, joiden avulla my6s klustereiden erikoisalaa on viety eteenpdin ja osaamista

kasvatettu hankkeen myota.

Osaaminen voi olla sitad kapasiteettia, jonka avulla paitsi edistetdaan klustereiden tavoitteita,
myos tuetaan muun elinkeinoelamadn tarpeita esimerkiksi osaamisen jakamisen
nakokulmasta. Huomio on my®s siina, etta se, jolla substanssi on, ei valttamatta ole henkilo,
jolla osaaminen liittyy esimerkiksi kansainvalistymisen vahvistamiseen. Elinkeinon
vahvistumisessa on nahtavilla siis kaksi erityyppista ketjua. Toisessa osaaminen vieddan
ketjussa kohti laajempaa yleis6a ja valmiutta laajoihin konsortioihin, toisessa ketjussa
osaamisella tuetaan muun kuin klusterisektorin tarpeita poikkileikkaavimmilla teemoilla.
Koska esimerkiksi yritysten tarpeet voivat liittya immateriaalioikeuksiin tai tuotteistamiseen,
voidaan tata ketjua hyodyntaa laajemmin maakunnallisten tarpeiden ndakdkulmasta. Raportin
aineistosta korostuu my6s muiden eri yhteiskunnan osa-alueiden tarpeet. Tarpeet nayttavat

olevan erityisalaa laajempia esimerkiksi infrastruktuuriin tai logistiikkaan liittyvia teemoja.

Pelkdstaan substanssin eteenpdin vieminen ei anna kokonaisvaltaista hyotya vaan
verkostojen hyodyntaminen korostuu lapileikkaavien teemojen kautta. Lapileikkaavuuden
vuoksi nakokulma tulisi olla myo6s laajemmassa alueellisessa varautumisessa, uuden
ohjelmakauden rahoitukseen. Poikkileikkaavuus voi innostaa mukaan my6s mikroyrityksia,
mikd edistdd uuden potentiaalisen osaamisen tai teknologisten valmiuksien syntymisen
esimerkiksi lapin matkailusektorilla, jossa yritykset ovat perinteisesti pienida perheyrityksia.
Poikkileikkaavien teemojen kautta myos yritysten konkreettinen hyoty on perusteltavissa ja
raataloitavissa sopivaksi. Pienten yritysten mukanaolo ja yhteisen liiketoiminnallisen
potentiaalin tunnistaminen voi paljastaa sektoreiden sisalla vallitsevia yhtendisyyksia ja
esimerkiksi osaamiseen tai teknologisiin valmiuksiin liittyvida kuiluja, joka edistaa

innovatiivisten ratkaisujen l6ytamisen. (Georgiou & Uyarra ym. 2014).
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Hankkeen tulosten ajallinen perspektiivi erityisesti vaikuttavuuden osalta on erilainen eri
toimijoilla. Haastattelujen perusteella julkisrahoitteisilla organisaatiolla aikaperspektiivi on
pitempi kuin yrityksilld. Hankesuunnitelmassa asetetut maaralliset tulokset ovat pitkalti
toteutuneet, mutta pysyvat toiminnalliset muutokset ovat vield osoittamatta. Maarallisten
tulosten sijaan tulisi tarkastella tapaa, jolla valmistaudutaan rakennerahastojen muutokseen.
Strateginen ja systemaattinen kokonaisvaltainen toiminta ja sen kdyttdminen on oleellista.
Yhtendisen tavan l6ytaminen toimijoiden valille edistaa kapasiteetin lisdantymista, mutta
tallaista kokonaisuutta ei ehkd ole maaritettdvissa. Yhtendisyys koskee myo6s kansallisen
strategian madrittelemista sekda konkreettisten tulosten ndkyvdksi tuomista seka
hyodyntamista. Naiden tekijoiden avulla edistetdan niin jatkuvuutta kuin toimijoiden valista
seka kansallista sitoutumista. Huomio tulisi olla myds laajemmin kulttuurisessa muutoksessa
etenkin polkuriippuvuuden kysymyksissa verkostojen laajentuessa myo6s hallintojen eri

alueille.

ASE- hankkeen lahtékohta on innovatiivinen, dlykasta erikoistumista rakentava, ja samalla
monimutkainen. Hankkeen hallintomallin tulisi varmistaa se, ettd hankkeessa toimijoiden ja
rahoittajien nakokulmat sekda toiminnan kehittaminen muodostavat strategisen
kokonaisuuden. Tavoitteena on alueellinen kehitys, ja se edellyttaa, etta toiminnasta hyotyjat
tunnistavat uusien toimintamallien mahdollisuudet. Hyo6tyjien maarittamisen ja heidan
tarpeisiin vastaamisen tulisi kdantya hyotyjien tietoiseen hydtymiseen ja mukanaoloon.
Hyotyjien oman toiminnan tietoinen vahvistaminen vaatii laaja-alaisempaa johtamista seka

ohjausryhman kannanottoa.

Arvioinnin suosituksena on, etta uudistuksen edellytyksia edistetaan neljasta nakékulmasta.
Ensinnakin, se ratkaisee vaikuttavuustavoitteiden saavuttamisen, mitd on pyritty saamaan
aikaan. Hankkeet tuottavat paljon yllattavaa ja ennakoimatonta tulosta, joka parhaimmillaan
tukee my6s hankkeen tavoitteita. Lapin yritysten ja kehittdjdorganisaatioiden
toimintaedellytysten kannalta on oleellista, ettd toimijat tietdavat mita tavoitellaan. Selkeat
toimintatavat ja tehtavat luovat edellytyksia sille, ettd Lapin yritykset ovat tulevaisuudessa
tietoisia niista mahdollisuuksista, joita ASE-hankkeen toimilla voidaan tavoitella. Toiseksi
klustereihin kiinnittyminen tulisi jarjestaa tavalla, jossa eri rooleissa toimivat voivat tunnistaa
tehtdvansa ja velvoitteensa. Kolmanneksi, eri hankkeista seka toteuttajien pienestd maarasta

johtuvat paallekkaiset roolit tulisi tehda avoimeksi, jolloin pelisdadnnot ovat selkeita.
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Neljdntena suosituksena on tdssa raportissa esilla olevien toimijoiden jannitteiden purku
osana projektin tyota. Vaikuttavuuden nakokulmasta on toivottavaa, ettd ASE-hankkeen

eteen tehdyt toiminnat johtavat myds jatkohankkeisiin.



23

Lahteet

Aarrevaara, T. & Kangas, R. (2017). Arctic Smartness Excellence (ASE) kehittava arviointi.
Ensimmainen valiraportti. Lapin yliopisto.

Danson, M. (2009). New regions and regionalisation through clusters. City-regions and new
problems for the periphery. International Journal of Public Sector Management. Vol. 3, No. 3, pp.
260-271.

Digipolis (2018). Silver Label Certificate.

http://www.digipolis.fi/media/files/hankkeet/abc/silver-certificate-arctic-industry.pdf (Luettu
30.1.2018)

Gianelle, C. & Kleibrink, A. (2015). Monitoring Mechanisms for Smart Specialisation Strategies. S3
Policy Brief Series 13/2015.

ESCA (2018). Quality audit: Silver Label of the European Cluster Excellence Initiative (ECEI).

https://www.cluster-analysis.org/silver-label (Luettu 10.1.2018)

ESCA (2018). Benchmarking: Bronze Label of the European Cluster Excellence Initiative (ECEI)

https://www.cluster-analysis.org/benchmarked-clusters (Luettu 10.1.2018)

Euroopan komissio (2013). The role of clusters in Sart Specialisation Strategies. European
Commission. Brussels.

Euroopan Komissio (2014). National/regional innovation strategies for smart specialisation (RIS3).
Cohesion Policy 2014-2020. European Commission.

Euroopan komissio (2017). Valkoinen kirja Euroopan tulevaisuudesta. Pohdintaa ja skenaarioita:
EU-27 vuoteen 2025 mennessa. Euroopan komissio.

Flanagan, K, Uyarra, E. & Laranja, M. (2011). Reconceptualising the “policy mix'for innovation”.
Research Policy. Vol. 40, No. 5, pp. 702-713.

Fotakis, C., Rosenmdller, M., Brennan, J., Matei, Nikolov, Petiot & Puukka. (2014). The Role of
Universities and Research Organisations as drivers for Smart Specialisation at regional level.
Publication Office at the European Union. Brussels.

Georghiou, L., Uyarra, E., Scerri, R.S., Castillo, N. & Harper, J.C. (2014). Adapting smart specialization
to a micro-economy — the case of Malta. European Journal of Innovation Management. Vol. 17, No.
4, pp. 428-447.

Havukainen, I. (2017). Alykkaan erikoistumisen temaattiset kumppanuudet ja niiden merkitys
alueelle. ASE-tapaamisen esitysmateriaali Tornio 14.12.2017.

Heikka, K., Jokelainen, K. & Teras, J. (2013). Lapin arktisen erikoistumisen ohjelma. Lapin Liitto.
Rovaniemi

Kempton, L., Goddard, J., Edwards, J., Hegyi, F. B. & Elena-Pérez, S. (2013). Universities and Smart
Specialisation. Publications Office of the European Union. Luxembourg.



24

Kettunen, S. (2009). Onnistu projektissa. WS Bookwell Oy. Juva.

Laakkonen, M. (2017). Arktisen muotoilun klusterin strategia 2025. ASE-tapaamisen esitysmateriaali
Tornio 14.12.2017.

Linna, E. (2017). Turvallisuusklusteri. ASE-tapaamisen esitysmateriaali Tornio 14.12.2017.

Malinen, H. (2017). Kansainvéliset nostot, joita on viety rahoitukseen. Ohjausryhman
kokouspoytakirja.

McCann, P., Ortega-Argilés, R. (2014). Smart specialization in European regions: issues of strategy,
institutions and implementation. European Journal of Innovation Management. Vol. 17, No. 4, pp.
409-427.

Norden 2017. Nordic Bioeconomy — 25 cases for sustainable change. Copenhagen. Nordic Council of
Ministers.

Osborne, S.P. & Brown, L. (2011). Innovation, public policy and public services delivery in the UK: the
word that would be king? Public Administration. Vol. 89, No. 4, pp. 1335-1350.

Schmitt, A., Klarner, P. (2015). From snapshot to continuity: A dynamic model of organizational
adaptation to environmental changes. Scandinavian Journal of Management. Vol. 31, pp. 3-13.

Sime, Zane (2017). Multi-Level Governance of Innovation and Smart Specialisation. Output of the
Baltic TRAM Work Package 3.

Valdaliso, J., Magro, E., Navarro, M., Aranguren, M.J. & Wilson J.R. (2014). Path dependence in
policies supporting smart specialization strategies. Insight from the Basque case. European Journal of
Innovation Management. Vol. 17, No. 4, pp. 390-408.

Vanhatalo, R. (2014). Vuorovaikutuksen yhteys verkoston rakenteeseen, toimintaan ja toimijoiden
kokemuksiin. Tampere University Press. Tampere.



25

Haastattelut:

Mikko Ahokas, Sangen Oy 19.10.2017

Mikko Haiki6, Lapin sairaanhoitopiiri 24.10.2017
Olli Pohjonen, Lapin Liitto 30.10.2017

Keijo Siitonen, ProAgria 24.11.2017

Riitta Alajarvi-Kauppi, Lapin AMK 24.11.2017
Juhani Ojala, GTK, 13.11.2017

Juha Seppald, Rovaniemen kehitys, 28.11.2017



